itold Rybezynsky es 
arquitecto pero 


escribe libros casi de 


ellos, “La casa, historia 
de una idea”, fue 
publicado en la 
Argentina hace un par de 
meses. Lo que sigue es un 
adelanto del próximo 
libro de Rybczynsky que 
apareció en la revista 
norteamericana 
“Atlantic Monthly”' en el 
que Rybczynsky analiza 


los pro y los contra del fin 


de semana en la vida 
cotidiana moderna. ¿Hay 
o no verdadero ocio en 
ese par de días en los que 
de tantas ofertas de 
deportes y ocio 
programado uno termina 
aplicando criterios 
productivistas 
igualmente intensos que 
durante la semana? “El 
domingo, alguna vez día 
de descanso, se ha 
convertido en uno de los 
dos días en los que, a - 
menudo, se da la más 


cansadora actividad”, 


dice Rybczynsky. 
E O o PO 
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Por Witold Rybczynsky 


a palabra ““weekend”” comenzó su vida 

como *“week-end”” pero perdió su guión 

en algún lugar del camino, dejando de 

ser solamente el fin de la semana, y ad- 

quiriendo a cambio una existencia 
autónoma y soberana. “Feliz fin de sema- 
na'” nos decimos unos a otros, nunca ““fe- 
liz semana””. Hace tiempo la semana cons- 
taba de dias de la semana y domingos; 
hoy consiste en dias de la semana y fin de 
semana. Pregúntele a la gente por el primer 
día de la semana y la mayoría contestará lu- 
nes, por supuesto; quince años atrás la res- 
puesta hubiera sido domingo. Los calenda- 
rios de pared todavía señalan el domingo co- 
mo el primer día de la semana. Pero, ¿cuán- 
to tiempo durarán estas convenciones? El do- 
mingo, alguna vez día de descanso.,. se ha 
convertido en uno de los dos dias en los que, 
a menudo, se da la más cansadora actividad. 
Aunque seguimos celebrando los días de fies- 
ta religiosos y civicos tradicionales, éstos son 
ahora responsables sólo de una porción me- 
nor de nuestros dias no laborables, y esta- 
mos eclipsados por los 104 días de fines de 
semana seculares. 

Para la mayoría de nosotros la vida asu- 
me un ritmo diferente durante el fin de se- 
mana; dormimos en casa, cortamos el cés- 
ped, lavamos el auto. También vamos al ci- 
ne, especialmente cuando hace calor. Viaja- 
mos. Y, por supuesto, hacemos ejercicio y ju- 
gamos juegos. Algunos de estos pasatiem- 
pos, como el tenis, tienen una vieja historia 
y una nueva popularidad. 

Aunque el fin de semana se utiliza para 
practicar deportes, para hacer las compras 
y para las tareas hogareñas, es antes que na- 
da una manifestación de la estructura de 
nuestro ocio. La definición de ocio en el Ox- 
ford English Dictionary es **tiempo que uno 
puede pasar como quiera””. Esto es, tiempo 
“libre”. Pero en una de sus más populares 
columnas en The Illustrated London News, 
G.K. Chesterton señalaba que el ocio no de- 
be confundirse con libertad. Contrariamen- 
te a lo que la mayoría supone, la presencia 
del primero de ninguna manera asegura la 
disponibilidad de la segunda. Esta confusión 
surge, según Chesterton, porque el término 
*“ocio”” es usado para describir tres cosas dis- 
tintas: *“La primera es el permiso para ha- 
cer algo. La segunda es el permiso para ha- 
cer cualquier cosa. Y la tercera (quizás la más 
rara y preciosa) es el permiso para hacer na- 


. La primera, él reconocía, es la forma 
más común del ocio, y la que últimamente 
—está escribiendo a comienzos de los años 
1890— mostró un incremento mayor. La se- 
gunda, la libertad de hacer lo que uno quie- 
re ala hora del ocio, era menos común y ten- 
día a ser dominio de artistas y otros indivi- 
duos creativos. Era la tercera, sin embargo, 
la que obviamente era su favorita, porque 
permitía el haraganeo, en opinión de Ches- 
terton, la forma más verdadera del ocio. 

La observación de Chesterton de que la so- 
ciedad moderna brinda muchas oportunida- 
des de ocio y “hace que sea más y más fácil 
lograr hacer algunas cosas e imposible ha- 
cer otras”” sigue siendo cierta. Si uno quiere 
Jugar al tenis o al golf, por ejemplo, las can- 
chas abundan. ¿Quiere un video? Hay mon- 


“La falta de 
despreocupación en 
nuestra recreación, 
 elsentido de 
- Obligación de que 
las cosas estén bien 
y elenfasisenel 


protocolo y el 


decoro representan a 


una clase de 
esclavización. La 
gente solía decir 
“jugar' al tenis. 
Ahora 'trabaja' su 
revés.” 


tones de videoclubs en cada barrio. 

Chesterton argumentaba que un hombre 
obligado por falta de elección o presión so- 
cial a jugar al golf cuando prefiere estar fren- 
te a un hobby solitario no es distinto del es- 
clavo que puede tener varias horas de ocio 
mientras su guardia duerme pero que tiene 
que estar listo para trabajar en cualquier mo- 
mento. Ninguno de los dos era dueño de su 
ocio. Ambos tienen tiempo libre pero no tie- 
nen libertad. Llevando este paralelo más allá 
aún, ¿nos hemes vuelto esclavos del fin de 
semana? 

A primera vista es una pregunta rara, por- 
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que es nuestro trabajo el que nos esclaviza, 
no nuestro tiempo libre. A la gente obsesio- 
nada por el trabajo se la llama adicta al 
trabajo, pero no tenemos una palabra para 
quien esté poseído por la recreación. Quizás 
debiéramos. Tengo muchos conocidos para 
quienes las actividades del fin de semana pa- 
recen más importantes que los días de tra- 
bajo, que se comportan como si la semana 
fuera sólo una irritante interferencia en su 
vida real. A veces tengo la impresión de que 
para conocer realmente a estos navegantes, 
escaladores de montañas y amazonas de fin 
de semana, uno debería acompañarlos en sus 
salidas y excursiones, verlos en sus hábitats 
naturales, por así decir. ¿Vería una persona 
diferente o simplemente a la misma perso- 
na gobernada por convenciones de compor- 
tamiento, conducta, equipos y ropaje dife- 
rente? 

Existe una actitud hacia el juego que es dis- 
tinta a la del pasado. La mayoría de los de- 
portes al aire libre, que antes se practicaban 
a tontas y a locas, ahora se llevan a cabo con 
un alto grado de seriedad. “Profesional” so- 
lía ser una palabra que diferenciaba a alguien 
a quien se le pagaba por ser deportista; hoy 
la palabra denota a alguien con un alto gra- 
do de destreza; un equipo de “calidad pro- 
fesional” está al alcance y es deseado por to- 
dos, Por el contrario, ““amateur””, esa ma- 
ravillosa palabra que literalmente significa 
““amante””, ha sido degradada a significar un 
rango de principiante o de alguien sin un cier- 
to nivel de destreza. “Sólo un amateur”, de- 
cimos; ya no es, como lo fue antes, un hala- 
go. 

La falta de despreocupación en nuestra re- 
creación, el sentido de obligación de que las 
cosas estén bien y el énfasis en el protocolo 
y el decoro representan una clase de escla- 
vización. La gente solía decir ““jugar”” al ten- 
nis. Ahora “trabaja” su revés. No es difícil 
imaginar lo que Chesterton hubiera pensa- 
do de tal dedicación; es justo la clase de tra- 
bajosa búsqueda del juego que él ridiculiza- 
ba. “Si algo vale la pena ser hecho —dijo 
una vez— vale la pena incluso hacerlo mal.” 

Para Chesterton el ocio era diferente del 
tipo de recreación típicamente proporciona- 
da por el fin de semana moderno. Sus pro- 
pios pasatiempos ociosos incluían una mez- 
cla ecléctica de lo bohemio y lo demodé. Di- 
bujar, coleccionar armas, jugar con las fi- 
guras de cartulina de su teatro de juguetes. 
El ocio era la oportunidad para las activida- 
des personales, no para la recreación orde- 
nada. Estaba destinado al sueño privado más 
que al espectáculo público. Si se practicaba 
un deporte, era por el amor a jugarlo, no pa- 
ra ganar, ni siquiera para jugar bien. Sobre 
todo el tiempo libre debía quedar así: libre 
de la carga de convenciones, libre de la ne- 
cesidad de ocupación. Libre para la “noble 
costumbre de no hacer nada””. Esto nó des- 

cribe el fin de semana moderno. 


TRABAJO VERSUS OCIO. 


¿Qué significa el ciclo día de semana-fin 
de semana? Es otro sintoma de la estandari- 
zación y burocratización de la vida, sobre la 
que todos los días los críticos sociales co- 
mo Lewis Mumford y Jacques Ellul nos ad- 
virtieron. ¿El fin desemana es sólo el astu- 
to truco de marketing de la cultura materia- 
lista, un instrumento para aumentar el con- 
sumo? ¿Es placebo para contraatacar el abu- 
rrimiento y el sinsentido del lugar.de pedo 
jo? 

¿O es ésta la pregonada” Sociedad del 
Ocio? Si es así, es apenas lo que se anticipa- 
ba. Las décadas que precedieron a los años 30 
vieron una continua reducción en el núme- 
ro de horas de la semana laboral, de menos 
de sesenta a justo menos de cincuenta, y du- 
rante la Gran Depresión hasta menos de 
treinta y cinco. Existían todos los motivos 
para pensar que esta tendencia continuaría 
y que la jornada laboral sería más y más cor- 
ta. La automatización haría el resto pa- 
ra llegar al ocio universal. Pero no todos es- 


taban de acuerdo en que esto se traduciría 
en algo bueno; había mucha especulación so- 
bre lo que la gente haría con su nueva liber- 
tad, y algunos psicólogos se preocuparon 
porque el ocio universal podía convertirse en 
el aburrimiento universal. Difícil, argumen- 
taban los optimistas; brindaría la oportuni- 
dad de un automejoramiento, la educación 
adulta, y el florecimiento del arte creativo. 
Otros eran menos optimistas sobre las pers- 
pectivas de una facilidad creativa en una so- 
ciedad que había glorificado el trabajo. 

El ocio universal no llegó, o por lo menos 
no llegó en la forma esperada. Por un lado, 
el día laboral parece haberse estabilizado en 
ocho horas, la automatización redujo los tra- 
bajos en ciertas industrias, como se había 
predicho, pero en su totalidad el empleo ha 
aumentado y no disminuido, aunque no ne- 
cesariamente en trabajos ni en pagos. Las 
mujeres han entrado a formar parte de la 
fuerza laboral y, como resultado, más (y no 
menos) personas trabajan; como las tareas 
del hogar todavía tienen que hacerse, se pue- 
de argumentar que en muchas familias hay 
menos ocio que antes. Por otra parte, el de- 
sarrollo del fin de semana ha obligado a una 
redistribución del tiempo del ocio, que para 
mucha gente ha acortado efectivamente el 
largo de la semana laboral. Esta redistribu- 
ción ha hecho posible emprender la recrea- 
ción en una variedad insospechada de for- 
mas, algunas creativas, otras no, y hacerlo 
durante todo el año, y no en intervalos anua- 
les. 

Todos estos desarrollos han llevado a cues- 
tionar la tradicional relación entre ocio y tra- 
bajo, una relación que fue siempre ambiva- 
lente para nuestra cultura. En términos ge- 
nerales, hay dos escuelas de pensamiento que 
se oponen. Por un lado está el ideal, soste- 
nido por pensadores tan dispares como Karl 
Marx y el filósofo católico Joseph Pieper, se- 
gún el cual se debe tender a una sociedad ca- 
da vez más emancipada del trabajo. Esta no- 
ción es semejante al pensamiento aristotéli- 
co de que la meta de la vida es la felicidad, 
y que el ocio, a diferencia de la diversión y 
la recreación, es el estado necesario para su 
logro. “*A menudo se cree que la felicidad 
depende: del ocio””, escribió Aristóteles en su 
Ethica, “porque nos ocupamos para poder 
tener ocio, de la misma manera que hacemos 
la guerra para poder vivir en paz”. O para 
ponerlo sucintamente, como decía el título 
de Loverboy, hit de 1981, estamos ““Traba- 
jando para el fin de semana”. 

Opuesta a ésta aparece la protestante éti- 
ca de trabajo, que valora el trabajo por sí 
mismo, y que ve en su reducción, o su elimi- 
nación, una degradación impensable de la vi- 
da humana. “No hay sustituto para el tra- 
bajo, salvo otro trabajo serio””, escribió Le- 
wis Mumford, que consideraba que el tra- 
bajo significativo era la más alta forma de 
actividad humana. Según su opinión, el tra- 
bajo debería ser su propia recompensa. El 
ocio, equiparado a la haraganería, es sospe- 
choso; el ocio sin trabajo o desconectado de 
él es totalmente siniestro. El fin de semana 


“a ¿El fin de semana es 
. sólo el astuto truco 
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Por Witold Rybezynsky 


a palabra *“weekend'' comenzó su vida 
como **week-end” pero perdió su guión 
en algún lugar del camino, dejando de 
ser solamente el fin de la semana, y ad- 


quiriendo a cambio una existencia 
autónoma y soberana. ““Feliz fin de sema- 
na'* nos decimos unos a otros, nunca **fe- 
liz semana””, Hace tiempo la semana cons- 
taba de dias de la semana y domingos; 
hoy consiste en dias de la semana y fin de 


semana. Pregúntele a la gente por el primer 
dia de la semana y la mayoria contestará lu- 
nes, por supuesto; quince años atrás la res- 
puesta hubiera sido domingo. Los calenda- 
rios de pared todavia señalan el domingo co- 
mo el primer día de la semana. Pero, ¿ 
Lo tiempo durarán estas convenciones? El do- 
mingo, aleuna vez día de descanso,.se ha 
convertido en uno de los dos días en los que, 
a menudo, se da la más cansadora actividad. 
Aunque seguimos celebrando los días de fies- 
ta religiosos y cívicos tradicionales, éstos son 
ahora responsables sólo de una porción me- 
nor de nuestros dias no laborables, y esta- 
mos eclipsados por los 104 dias de fines de 
semana seculares, 

Para la mayoría de nosotros la vida asu- 
me un ritmo diferente durante el fin de se- 
mana; dormimos en casa, cortamos el cés- 
ped, lavamos el auto. También vamos al ci- 
ne, especialmente cuando hace calor. Viaja- 
mos. Y, por supuesto, hacemos ejercicio y ju= 
gamos juegos. Algunos de estos pasatiem- 
pos, como el tenis, tienen una vieja historia 
y una nueva popularidad. 

Aunque el fin de semana se utiliza para 
practicar deportes, para hacer las compras 
y para las tareas hogareñas, es antes que na- 
da una manifestación de la estructura de 
nuestro ocio. La definición de ocio en el Ox- 
ford English Dictionary es “tiempo que uno 
puede pasar como quiera”. Esto es, tiempo 
“libre'”. Pero en una de sus más populares 
columnas en The Illustrated London News, 
G.K. Chesterton señalaba que el ocio no de- 
be confundirse con libertad. Contrariamen- 
te a lo que la mayoría supone, la presencia 
del primero de ninguna manera asegura la» 
disponibilidad de la segunda. Esta confusión 
surge, según Chesterton, porque el término 
“ocio” es usado para describir tres cosas dis- 
tintas: **La primera es el permiso para ha- 
cer algo. La segunda es el permiso para ha- 
cer cualquier cosa. Y la tercera (quizás la más 
rara y preciosa) es el permiso para hacer na- 


da””. La primera, él reconocía, es la forma 
más común del ocio, y la que últimamente 
—está escribiendo a comienzos de los años 
1890— mostró un incremento mayor. La se- 
gunda, la libertad de hacer lo. que uno quie- 
re a la hora del ocio, era menos común y ten- 
día a ser dominio de artistas y otros indivi- 
duos creativos. Era la tercera, sin embargo, 
la que obviamente era su favorita, porque 
permitía el haraganeo, en opinión de Ches- 
terton, la forma más verdadera del ocio. 
La observación de Chesterton de que la so- 
ciedad moderna brinda muchas oportunida- 
des de ocio y “*hace que sea más y más fácil 
lograr hacer algunas cosas e imposible ha- 
cer otras” sigue siendo cierta. Si uno quiere 
Jugar al tenis o al golf, por ejemplo, las can- 
chas abundan. ¿Quiere un video? Hay mon- 


“La falta de 
despreocupación en 
nuestra recreación, 
el sentido de 
Obligación de que 
las cosas estén bien 
y el énfasis en el 
protocolo y el 
decoro representan 
una clase de 
esclavización. La 
gente solía decir 
“jugar' al tenis. 
Ahora 'trabaja' su 
reves.” 


tones de videoclubs en cada barrio. 

Chesterton argumentaba que un hombre 
obligado por falta de elección o presión so- 
cial a jugar al golf cuando prefiere estar fren- 
te a un hobby solitario no es distinto del es- 
clavo que puede tener varias horas de ocio 
mientras su guardia duerme pero que tiene 
que estar listo para trabajar en cualquier mo- 
mento. Ninguno de los dos era dueño de su 
ocio. Ambos tienen tiempo libre pero no tie- 
nen libertad. Llevando este paralelo más allá 
aún, ¿nos hermes vuelto esclavos del fin de 
semana? 

A primera vista es una pregunta rara, por- 
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que es nuestro trabajo el que nos esclaviza, 
no nuestro tiempo libre. A la gente obsesio- 
nada por el trabajo se la llama adicta al 
trabajo, pero no tenemos una palabra para 
quien esté poseido porla recreación. Quizás 
debiéramos. Tengo muchos conocidos para 
quienes las actividades del fin de semana pa- 
recen más importantes que los días de tra- 
bajo, que se comportan como. si la semana 
fuera sólo una irritante interferencia en su 
vida real. A veces tengo la impresión de que 
para conocer realmente a estos navegantes, 
escaladores de montañas y amazonas de fin 
de semana, uno debería acompañarlos en sus 
salidas y excursiones, verlos. en sus hábitats 
naturales, por asi decir. ¿Vería una persona 
diferente o simplemente a la misma perso- 
na gobernada por convenciones de compor- 
tamiento, conducta, equipos y ropaje dife- 
rente? 

Existe una actitud hacia el juego que es dis- 
tinta a la del pasado. La mayoría de los de- 
portes al aire libre, que antes se practicaban: 
a tontas y a locas, ahora se llevan a cabo con 
un alto grado de seriedad. “Profesional” so- 
lía ser una palabra que diferenciaba a alguien 
a quien se le pagaba por ser deportista; hoy 
la palabra denota a alguien con un alto gra- 
do de destreza; un equipo de “calidad pro- 
fesional” está al alcance y es deseado por to- 
dos. Por el contrario, “amateur”, esa ma- 
ravillosa palabra que literalmente significa 
“amante”, ha sido degradada a significar un 
rango de principiante o de alguien sin un cier- 
to nivel de destreza. “Sólo un amateur”, de- 
cimos; ya no es, como lo fue antes, un hala- 
go. 
La falta de despreocupación en nuestra re- 
creación, el sentido de obligación de que las 
cosas estén bien y el énfasis en el protocolo 
y el decoro representan una clase de escla- 
vización. La gente solía decir “jugar” al ten- 
mis. Ahora “trabaja”? su revés. No es difícil 
imaginar lo que Chesterton hubiera pensa- 
do de tal dedicación; es justo la clase de tra- 
bajosa búsqueda del juego que él ridiculiza- 
ba. “Si algo vale la pena ser hecho —dijo 
una vez— vale la pena incluso hacerlo mal.” 

Para Chesterton el ocio era diferente del 
tipo de recreación típicamente proporciona- 
da por el fin de semana moderno. Sus pro- 
pios pasatiempos ociosos incluían una mez- 
cla ecléctica de lo bohemio y lo demodé. Di- 
bujar, coleccionar armas, jugar con las fi- 
guras de cartulina de su teatro de juguetes. 
El ocio.era la oportunidad para las activida- 
des personales, no para la recreación orde- 
nada. Estaba destinado al sueño privado más 
que al espectáculo público. Si se practicaba 
un deporte, era por el amor a jugarlo, no pa- 
ra ganar, ni siquiera para jugar bien. Sobre 
todo el tiempo libre debía quedar-asi: libre 
de la carga de convenciones, libre de la ne- 
cesidad de ocupación. Libre para la “noble 
costumbre de no hacer nada””. Esto.yd des- 
cribe el fin de semana moderno. 7 
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¿Qué significa el ciclo día de semana-fín 
de semana?ES otro sintoma de la estandari- 
zación y burocratización de la vida, sobre la 
que todos los días los críticos sociales co- 
mo Lewis Mumford y Jacques Ellul nos ad- 
virtieron. ¿El fin desemana es sólo el astu- 


to'truco de marketing de la cultura materia- - 


lista, un instrumento para aumentar el con- 
sumo? ¿Es placebo pará contraatacar el abu- 
rrimiento y el sinsentido del lugar de traba- 
jo? y y 
¿O es ésta la pregonada”Sóciedad del 
Ocio? Si es así, es apenas lo gye se anticipa- 
ba. Las décadas que precedieron a los años 30 
vieron una continua reducción en el núme- 
ro de horas de la semana laboral, de menos 
de sesenta a justo menos de cincuenta, y du- 
rante la Gran Depresión hasta menos de 
treinta y cinco. Existían todos los motivos 
para pensar que esta tendencia continuaría 
y que la jornada laboral sería más y más cor- 
ta. La automatización haría el resto pa- 
ra llegar al ocio universal. Pero no todos es- 
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taban de acuerdo en que esto se traduciría 
en algo bueno; había.mucha especulación so- 
bre lo que la gente haría con'su nueva liber- 
tad, y algunos psicólogos se preocuparon 
porque el ocio universal podía convertirse en 
el aburrimiento universal. Difícil, argumen- 
taban los optimistas; brindaría la oportuni- 
dad de un automejoramiento, la educación 
adulta, y el florecimiento del arte creativo. 
Otros eran menos optimistas sobre las pers- 
pectivas de una facilidad creativa en unaSo- 
ciedad que había glorificado el trabajo. 

El ocio universal'no llegó, o por lo menos 

no llegó enla forma esperada. Por un lado, 
el día laboral parece haberse estabilizado en 
ocho horas, la automatización redujo los tra- 
bajos en ciertas industrias, como se había 
predicho, pero en su totalidad el empleo ha 
aumentado y no disminuido, aunque no ne- 
cesariamente en trabajos ni en pagos. Las 
mujeres han entrado a formar parte de la 
fuerza laboral y, como resultado, más (y no 
menos) personas trabajan; como las tareas 
del hogar todavía tienen que hacerse, se pue- 
de argumentar que en muchas familias hay 
menos ocio que antes. Por otra parte, el de- 
sarrollo del fin de semana ha obligado a una 
redistribución del tiempo del ocio, que para 
mucha gente ha acortado efectivamente el 
largo de la semana laboral. Esta redistribu- 
ción ha hecho posible emprender la recrea- 
ción en una variedad insospechada de for- 
mas, algunas creativas, otras no, y hacerlo 
durante todo el año, y no en intervalos anua- 
les. 

Todos estos desarrollos han llevado a cues- 
tionar la tradicional relación entre ocio y tra- 
bajo, una relación que fue siempre ambiva- 
lente para nuestra cultura. En términos ge- 
nerales, hay dos escuelas de pensamiento que 
se oponen. Por un lado está el ideal, soste- 
nido por pensadores tan dispares como Karl 
Marx y el filósofo católico Joseph Pieper, se- 
gún el cual se debe tender a una sociedad ca- 
da vez más emancipada del trabajo. Esta no- 
ción es semejante al pensamiento aristotéli- 
co de que la meta de la vida es la felicidad, 
y que el ocio, a diferencia de la diversión y 
la recreación, es el estado necesario para su 
logro. “A menudo se cree que la felicidad 
depende del ocio””, escribió Aristóteles en su 
Ethica; “porque nos ocupamos para poder 
tener ocio, de la mismamanera que hacemos 
la guerra para poder vivir en paz”. O para 
ponerlo sucintamente, como decia el título 
de Loverboy, hit de 1981, estamos ““Traba- 
jando para el fin de semana”. 

Opuesta a ésta aparece la protestante éti- 
ca de trabajo, que valora el trabajo por sí 
mismo, y que ve en su reducción, o su elimi- 
nación, una degradación impensable de la vi- 
da humana. ““No hay sustituto para el tra- 
bajo, salvo otro trabajo serio”, escribió Le- 
wis Mumford, que consideraba que el tra- 
bajo significativo era la más alta forma de 
actividad humana. Según su opinión, el tra- 
bajo debería ser su propia recompensa. El 
ocio, equiparado a la haraganería, es sospe- 
choso; el ocio sin trabajo o desconectado de 
él es totalmente siniestro. El fin de semana 


“¿El fin de semana es 
sólo el astuto truco 
de marketing dela 

cultura materialista, 

un instrumento para | 
aumentar el o 


consumo? ¿Es un 
” placebo para 
contraatacar el 
aburrimiento y el 
sinsentido del lugar 
detrabajo?” 


no es tiempo libre sino un recreo, un inter- 
| valo. 
| Pero me estoy adelantando. Primero quie- 
Lro examinar algo que arrojará luz sobre la 
relación trabajo/ocio; cómo llegamos a adop- 
tar una rigurosa división de nuestra vida (¡de 
todos los dias!) en cinco días de trabajo y 
dos de juego, y de cómo el fin de semana se 
convirtió en la principal institución tempo- 
| ral de la. modernidad. Y cómo, a su vez, es- 
ta estructura universalmente aceptada afec- 
tó el curso y naturaleza de nuestro ocio, ya 
sea jugando al golf, haciendo bricolaje en 
casa O simplemente soñando despiertos. 

La semana es una unidad de medida cor- 
ta, alrededor de la cual la gente puede orga- 
nizar sus vidas, su trabajo y su ocio. Almis- 
mo tiempo, la semana es un dispositivo sim- 
ple y memorizable para relacionar activida- 
des de todos los dias a preocupaciones so- 
brenaturales, ya fuera que éstas involucra- 
ran obedecer un mandamiento de Jehoyá, 
conmemorar la resurrección de Cristo, reci- 
bir la influencia de la deidad planetaria, o 
las tres juntas. Las raíces de la semana co- 
mo unidad de medida del tiempo se encuen- 
tran en lo profundo, demasiado profundo 
para comprenderlas totalmente. Un aire de 
misterio rodea la semana; quizás eso tam- 
bién es parte de su atractivo. Es un rito que 
ha sido destilado durante siglos de uso, mol- 
deado a través de la creencia común y el uso 
ordinario. Sobre todo, es una práctica po- 
pular, que seimpuso sin sanción magistral. 
Y esto, quizás más que cualquier otra cosa, 
explica su duración. 

El ciclo de siete días provee una estructu- 
ra conveniente para el ritmo repetitivo de la 
actividad diaria. En'la antigúedad incluía no 
sólo un día para la adoración, sino también 
un día para hornear el pan, para lavar, para 
limpiar la casa, para ir al mercado y para des- 
cansar. Seguramente esta cualidad repetiti- 
va ha sido siempre una de las atracciones de 
la semana (y del fin de semana). “Una vez 
por semana”? es una de las más comunes me- 
didas de tiempo. La semana planetaria no 
es un gran cronómetro de movimientos ce- 
lestes o una norma de cambios de estación. 
Es algo a la vez más profundo y más sim- 
ple: una medida de vida ordinaria, de todos 
los días. 


DE DIA LIBRE EN DIA LIBRE 


El Oxford English Dictionary encuentra el 
primer uso registrado de la palabra ''weck- 
end” (fin de semana) en una edición de No- 
tessand Queries de 1879, una revista británi- 
ca. ““En Staffordshire, si una persona deja 
la casa al final de la semana laboral en la tar- 
de del sábado para pasar la noche del sába- 
do y el domingo siguiente con amigos a dis- 
tancia —sigue citando la revista—, se dice que 
está pasando su weck-end en tal lugar.” Es- 
ta es obviamente una definición que sugiere 
que la palabra recién ha entrado en uso. Es 
importante señalar que la “semana laboral” 
es descripta como terminando el sábado por 
la tarde. Fue precisamente este temprano fi- 
nal de semana que'produjo el período de va- 
cación de un día y:medio, el primer fin de 
semana. Esta innovación, y fue únicamente 
británica, sucedió aproximadamente en la 
tercera parte del siglo XIX. 

A través de las décadas del 20 y 30, psi- 
quiatras, psicólogos y científicos sociales pu- 
blicaron docenas de artículos y libros de di- 
versa naturaleza sobre los peligros de lo que 
a menudo se llamó Nuevo Ocio. Había un 
difundido sentimiento de que la clase traba- 
Jjadora no iba a saber qué hacer con su cre- 
ciente tiempo libre, El tema subyacente era 
antiguo: menos trabajo significaba más ocio, 
más ocio conducía ala haraganería y las ma- 
nos ociosas, como todos saben, están madu- 
ras para las manos de Satán. Este era preci- 
samente el argumento que daban los que 
apoyaban la Prohibición, que sostenía que 
menos horas de trabajo les brindaban a los 
trabajadores más tiempo libre que ellos apro- 


vecharían para beber. No importa cuáles 
sean los méritos de este argumento, y sin du- 
da el beber era popular, pero uno siente que 
esta y otras “preocupaciones” disfrazan una 
escasa voluntad de aceptar la libertad per- 
sonal que está implícita en el ocio. El pesi- 
mismo de los intelectuales sobre la habilidad 
de la gente común para divertirse siempre fue 
profundo, y nunca tanto como cuando las 
diversiones populares no están de acuerdo 
con las nociones de los intelectuales de lo 
que constituye un buen rato. 


TIEMPO SAGRADO 


El fin de semana ha impuesto un horario 
rígido a nuestro tiempo libre, que puede re- 
sultar urgencia (pronto será lunes) y que está 
enfrentado a la relajación. La corrida sema- 
nal a la casa-quinta o al country o al club 
no es ocio, ni lo es tampoco la compresión 
de varias actividades recreacionales en un re- 
creo de dos días. La libertad de hacer cual- 
quier cosa se ha convertido en la obligación 
de hacer algo y la lista de recreaciones con- 
cienzudas incluye severas disciplinas que ¡ 
tentan un automejoramiento (ejercicios fisi 
cos, jogging, andar en bicicleta) deportes 
competitivos (tenis, golf) y pasatiempos que 
son pruebas de habilidad (esquiar, navegar). 

Las recreaciones como el tenis y la nave- 
gación no son nuevas, pero antes de la lle- 
gada del fin de semana eran, para la mayo- 
ría de la gente, actividades de temporada 
especialmente. Una vez al año, cuando Jle- 
gaban las vacaciones, se buscaban las raque- 
tas en el fondo del placard, los trajes de ba- 
ño se sacaban de las bolsas con naftalina o 
se lustraban los esquíes. El acento no estaba 
puesto tanto en la técnica como en pasar un 
buen rato. Ahora, la disponibilidad de tiem- 
po libre cada semana ha cambiado esta ac- 
titud casual, La misma frecuencia de las re- 
creaciones de fin de semana permite la par- 
ticipación continua y el mejoramiento, que 
alientan el desarrollo de la maestría y la ha- 
bilidad. 

El deseo de hacer algo bien, ya sea nave- 
gar o construir un barco, refleja una necesi- 
dad que ya se reflejaba en el lugar de traba- 
jo. La competencia se demostraba en el tra- 
bajo; las vacaciones eran para ocuparse de 
tonterias, Ahora la situación se ha reverti- 
do. La tecnología le ha quitado el oficio a 
la mayoria de las ocupaciones, Esto es cier- 
to en las tareas de líneas de montaje, donde 
no serequiere ni entrenamiento ni experien- 
cia, por lo tanto tampoco habilidad, así como 
en la mayoria de las posiciones de servicio 
(empleados de tienda, camareros de autoser- 


—“Lalibertad de 
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vicios), donde el único talento que se requiere 
es sonreir y decir “Tenga un buen día”. Pe- 
ro también es cierto en trabajos tan depen- 
dientes de la habilidad como la construcción 
de casas, donde la mayoria de las partes lle- 
gan listas de fábrica y el carpintero sólo las 
ensambla, o la reparación de automóviles 
que consiste en gran parte en reemplazar una 
pieza por otra. La reducción de la habilidad 
O destreza no está limitada al trabajo ma- 
nual. La memoria, una vez un prerrequisito 
del oficinista, ahora es algo superfluo, gra- 
cias a las computadoras; los maestros, que 


una vez necesitaron habilidades dramáticas, 
ahora dependen de ayudas mecánicas. 

De aqui, un desarrollo inesperado en la 
historia del ocio: para mucha gente, el tiem- 
po libre del fin de semana se ha convertido 
no en una oportunidad de escapar al traba- 
jo, sino en una oportunidad de crear traba- 
Jo que es más significativo, trabajar en los 
momentos de recreación, para conseguir las 
satisfacciones personales que el lugar de tra- 
bajo ya no ofrece 

El “ocio” es la palabra peor entendida de 

uestro vocabulario. A menudo usamos las 
palabras “recreación” y * intercam- 
biadas, pero corporizan dos ideas diferentes 

La recreación lleva en si un sentido de nece- 
sidad y propósito. No importa cuán placen- 
lero este antídoto del trabajo pueda resul- 
tar, es una forma de empleo activo, compro- 
metido con un fin especifico en mente, un 
refresco del espiritu o del cuerpo, o de am- 
bos, Implicita en esta idea de renovación, ge- 
neralmente renovación organizada, está la 
noción de que la recreación es a la vez una 
consecuencia del trabajo y una preparación 
para más trabajo. 


“ocio” 


Ade 


e,setiembre de 1991 


CO 


no es tiempo libre sino un recreo, un inter- 
valo. 
Pero me estoy adelantando, Primero quie- 
ro examinar algo que arrojará luz sobre la 
relación trabajo/ocio; cómo llegamos a adop- 
tar una rigurosa división de nuestra vida (¡de 
¿todos los días!) en cinco días de trabajo y 
dos de juego, y de cómo el fin de semana se 
convirtió en la principal institución tempo- 
ral de la modernidad. Y cómo, a su vez, es- 
ta estructura universalmente aceptada afec- 
tó el curso y naturaleza de nuestro ocio, ya 
sea jugando al golf, haciendo bricolaje en 
casa O simplemente soñando despiertos. 

La semana es una unidad de medida cor- 
ta, alrededor de la cual la gente puede orga- 
nizar sus vidas, su trabajo y su ocio. Al mis- 
mo tiempo, la semana es un dispositivo sim- 
ple y memorizable para relacionar activida- 
des de todos los dias a preocupaciones so- 
brenaturales, ya fuera que éstas involucra- 
ran obedecer um mandamiento de Jehová, 
conmemorar la resurrección de Cristo, reci- 
bir la influencia de la deidad planetaria, o 
las tres juntas. Las raíces de la semana co- 
mo unidad de medida del tiempo se encuen- 
tran en lo profundo, demasiado profundo 
para comprenderlas totalmente. Un aire de 
misterio rodea la semana; quizás eso tam- 
bién es parte de su atractivo. Es un rito que 
ha sido destilado durante siglos de uso, mol- 
deado a través de la creencia común y el uso 
ordinario. Sobre todo, es una práctica po- 
pular, que se impuso sin sanción magistral. 
Y esto, quizás más que cualquier otra cosa, 
explica su duración. 

El ciclo de siete días provee una estructu- 
ra conveniente para el ritmo repetitivo de la 
actividad diaria. En la antigúedad incluía no 
sólo un día para la adoración, sino también 

un día para hornear el pan, para lavar, para 
limpiar la casa, para ir al mercado y para des- 
cansar. Seguramente esta cualidad repetiti- 
va ha sido siempre una de las atracciones de 
la semana (y del fin de semana). “Una vez 
por semana'” es una de las más comunes me- 
didas de tiempo. La semana planetaria no 
es un gran cronómetro de movimientos ce- 
lestes o una norma de cambios de estación. 
Es algo a la vez más profundo y más sim- 
ple: una medida de vida ordinaria, de todos 
los días. 


DE DIA LIBRE EN DIA LIBRE 


El Oxford English Dictionary encuentra el 
primer uso registrado de la palabra **week- 
znd” (fin de semana) en una edición de No- 
tesand Queries de 1879, una revista británi- 
ca. “En Staffordshire, si una persona deja 
la casa al final de la semana laboral en la tar- 
de del sábado para pasar la noche del sába- 
do y el domingo siguiente con amigos a dis- 
tancia —sigue citando la revista—, se dice que 
está pasando su week-end en tal lugar.” Es- 
ta es obviamente una definición que sugiere 
que la palabra recién ha entrado en uso. Es 
importante señalar que la “semana laboral” 
es descripta como terminando el sábado por 
la tarde. Fue precisamente este temprano fi- 
nal de semana que'produjo el período de va- 
cación de un día y medio, el primer fin de 
semana. Esta innovación, y fue únicamente 
británica, sucedió aproximadamente en la 
tercera parte del siglo XIX. Ía 

A través de las décadas del 20 y 30, psi- 
quiatras, psicólogos y científicos sociales pu- 
blicaron docenas de artículos y libros de di- 
versa naturaleza sobre los peligros de lo que 
4 menudo se llamó Nuevo Ocio. Había un 
difundido sentimiento de que la clase traba- 
jadora no iba a saber qué hacer con su cre- 
siente tiempo libre. El tema subyacente era 
antiguo: menos trabajo significaba más ocio, 
más ocio conducía a la haraganería y las ma- 
10s ociosas, como todos saben, están madu- 
as para las manos de Satán. Este era preci- 
Jamente el argumento que daban los que 
ipoyaban la Prohibición, que sostenía que 
nenos horas de trabajo les brindaban a los 
rabajadores más tiempo libre que ellos apro- 


vecharían para beber. No importa cuáles 
sean los méritos de este argumento, y sin du- 
da el beber era popular, pero uno siente que 
esta y otras *“preocupaciones”” disfrazan una 
escasa voluntad de aceptar la libertad per- 
sonal que está implícita en el ocio. El pesi- 
mismo de los intelectuales sobre la habilidad 
de la gente común para divertirse siempre fue 
profundo, y nunca tanto como cuando las 
diversiones populares no están de acuerdo 
con las nociones de los intelectuales de lo 
que constituye un buen rato. 


TIEMPO SAGRADO 


El fin de semana ha impuesto un horario 
rígido a nuestro tiempo libre, que puede re- 
sultar urgencia (pronto será lunes) y que está 
enfrentado a la relajación. La corrida sema- 
nal a la casa-quinta o al country o al club 
no es ocio, ni lo es tampoco la compresión 
de varias actividades recreacionales en un re- 
creo de dos días. La libertad de hacer cual- 
quier cosa se ha convertido en la obligación 
de hacer algo y la lista de recreaciones con- 
cienzudas incluye severas disciplinas que in- 
tentan un automejoramiento (ejercicios físi- 
cos, jogging, andar en bicicleta) deportes 
competitivos (tenis, golf) y pasatiempos que 
son pruebas de habilidad (esquiar, navegar). 

Las recreaciones como el tenis y la nave- 
gación no son nuevas, pero antes de la lle- 
gada del fin de semana eran, para la mayo- 
ría de la gente, actividades de temporada 
especialmente. Una vez al año,. cuando lle- 
gaban las vacaciones, se buscaban las raque- 
tas en el fondo del placard, los trajes de ba- 
ño se sacaban de las bolsas con naftalina o 
se lustraban los esquíes. El acento no estaba 
puesto tanto en la técnica como en pasar un 
buen rato. Ahora, la disponibilidad de tiem- 
po libre cada semana ha cambiado esta ac- 
titud casual. La misma frecuencia de las re- 
creaciones de fin de semana permite la par- 
ticipación continua y el mejoramiento, que 
alientan el desarrollo de la maestría y la ha- 
bilidad. 

El deseo de hacer algo bien, ya sea nave- 
gar o construir un barco, refleja una necesi- 
dad que ya se reflejaba en el lugar de traba- 

jo. La competencia se demostraba en el tra- 
bajo; las vacaciones eran para ocuparse de 
tonterías. Ahora la situación se ha reverti- 
do. La tecnología le ha quitado el oficio a 
la mayoría de las ocupaciones. Esto es cier- 
to en las tareas de líneas de montaje, donde 
no se requiere ni entrenamiento ni experien- 
cia, por lo tanto tampoco habilidad, así como 
en la mayoría de las posiciones de servicio 
(empleados de tienda, camareros de autoser- 


vicios), donde el único talento que se requiere 
es sonreir y decir “Tenga un buen día””. Pe- 
ro también es cierto en trabajos tan depen- 
dientes de la habilidad como la construcción 
de casas, donde la mayoría de las partes lle- 
gan listas de fábrica y el carpintero sólo las 
ensambla, o la reparación de automóviles 
que consiste en gran parte en reemplazar una 
pieza por otra. La reducción de la habilidad 
o destreza no está limitada al trabajo ma- 
nual. La memoria, una vez un prerrequisito 
del oficinista, ahora es algo superfluo, gra- 
cias a las computadoras; los maestros, que 


una vez necesitaron habilidades dramáticas, 
ahora dependen de ayudas mecánicas. 

De aquí, un desarrollo inesperado en la 
historia del ocio: para mucha gente, el tiem- 
po libre del fin de semana se ha convertido 
no en una oportunidad de escapar al traba- 
jo, sino en una oportunidad de crear traba- 
jo que es más significativo, trabajar en los 
momentos de recreación, para conseguir las 
satisfacciones personales que el lugar de tra- 
bajo ya no ofrece. 

El “ocio” es la palabra peor entendida de 

uestro vocabulario. A menudo usamos las 
palabras “recreación”? y ““ocio”” intercam- 
biadas, pero corporizan dos ideas diferentes. 
La recreación lleva en sí un sentido de nece- 
sidad y propósito, No importa cuán placen- 
tero este antídoto del trabajo pueda resul- 
tar, es una forma de empleo activo, compro- 
metido con un fin específico en mente, un 
refresco del espíritu o del cuerpo, o de am- 
bos. Implícita en esta idea de renovación, ge- 
neralmente renovación organizada, está la 
noción de que la recreación es a la vez una 
consecuencia del trabajo y una preparación 
para más trabajo. 


de 1991 


Según un informe de FLACSO 


SECUNDARIOS SO 


POR EL TITULO 


Por Sergio A. Lozano 

s posible imaginar que a pesar de la 

tan de moda estabilidad, una porción 

importante de la población argentina 

se queda afuera del proyecto educati- 

vo. Datos sin representatividad esta- 

dística pero no por eso'poco ejemplificado- 

res señalan que cerca del 50 por ciento de los 

alumnos que concurren a una escuela prima- 

ria del segmento más inferior de la educa- 

ción jamás pondrán sus pies en un 

secundario. Cuando se salta un escalón más 

arriba en la “jerarquía escolar”, la deserción 
ronda el 31 por ciento, 


El camino a recorrer es el siguiente: peor 
nivel socioeconómico, peor escuela y deser- 
ción temprana. Además, si un hijo de un tra- 
bajador manual logra ingresar a un se- 
cundario de los segmentos educativos inter- 
medio y superior, difícilmente se llevará un 
diploma al cabo de Cinco años. Desde la pri- 
mera “Aurora” y la primera izada de bandera, 
desde “Jacinta Pichimahuida”” hasta “Socorro 
Quinto Año”, se inicia una carrera de obstá- 
culos que parece no tener en la meta de lle- 
gada el premio correspondiente. Hay castigo 
para los que abandonan pero también para 
los que perduran en el sistema. Según estu- 
dios de la Facultad Latinoamericana de Cien- 
cias Sociales (FLACSO) publicados en el 
último número de Ciencia Hoy el tránsito 
de los jóvenes por el nivel medio educativo 
argentino es predominantemente un proce- 
so de selección social y no de apropiación de 
conocimientos. Dicho en otras palabras, cin- 
co años de claustros parecen limitarse a cum- 
plir con ciertas pautas sociales para la mera 
obtención de un título, 


“La carrera de la educación en la Argen- 
tina parece ser un espacio particularmente 
exitoso en la selección social de los estudian- 
tes a quienes ofrece sus servicios”, señala el 
trabajo de la FLACSO. ““Esto quiere decir 
que excluye a los alumnos cuyos padres rea- 
lizan trabajos ubicados en los escalones más 
bajos de la escala socioocupacional y retie- 
ne a los alumnos cuyos padres se desempe- 
ñan en tareas situadas en los escalones inter- 
medios y altos. El nivel medio del sistema 
educativo juega un papel crucial en esta se- 
lección””. Pero paradójicamente, señala el es- 
tudio, el sistema educativo selecciona sin ga- 
rantizar apropiación ae conocimientos a los 
seleccionados. 


“La selección social a través de la escuela 
es un proceso que ocurre en todos los países 
del mundo”, escribe Cecilia Braslavsky, in- 
vestigadora de la FLACSO, en Ciencia Hoy. 
““En ese sentido, los hallazgos de los proyec- 
tos de la FLACSO no hacen más que redes- 
cubrir para la Argentina un fenómeno 
ampliamente analizado para Estados Uni- 
dos, Francia o Venezuela. Pero la caracte- 
rística peculiar de nuestro caso es que el 
beneficio que obtienen quienes han sido se- 
leccionados, al menos por el sector público, 
pero probablemente también por innumera- 
bles instituciones del sector privado —no ol- 
videmos que éste se nutre con profesores 
preparados en las mismas instituciones que 
el público y que, en general, rige sus activi- 
dades por los mismos planes y programas— 
parece limitarse a la mera obtención de un 


título.” 


Desde 1984 a 1990, los integrantes del área 
de Educación y Sociedad de la FLACSO lle- 
varon a cabo catorce investigaciones centra- 
das en la educación secundaria de la 
Argentina con énfasis en los establecimien- 
tos dependientes de la Dirección Nacional de 
Enseñanza Media del Ministerio de Educa- 
ción y Justicia. Seleccionaron intencional- 


mente algunas escuelas primarias y colegios 
secundarios para investigar en ellos una se- 
rie de probemas asociados, efectuaron tam- 
bién encuestas a más de 4000 alumnos de 
escuelas primarias que estaban preparando 
su ingreso al secundario, a estudiantes de pri- 
mero y quinto año y realizaron el seguimien- 
to de alumnos y egresados en momentos 
claves de su vida durante un período de 6 a 
12 meses. También entrevistaron en sus ca- 
sas y en sus lugares de trabajo a un porcen- 


taje significativo de padres y de egresados de - 


escuelas primarias que no ingresaban al se- 
cundario y realizaron cerca de 250 entrevis- 
tas con docentes, directivos, y científicos de 
disciplinas como historia y biología. 

El contacto directo con los usuarios del sis- 
tema educativo puso de manifiesto ciertos as- 
pectos que pasan desapercibidos a primera 
vista. Una prueba de Lengua idéntica apli- 
cada a los alumnos de primero y quinto año 
de colegios secundarios de tres segmentos 
educativos diferentes —distintos recursos 
material y edilicios, diversos recursos hu- 
manos, disímiles modelos pedagógicos, 
etc.— trajo a la luz que la mejora en el do- 
minio de la materia no era extremadamente 
significativa y que, en todo caso, lo era mu- 
cho más en el segmento inferior, donde el 
punto de partida había sido más bajo. ““A 
lo largo de cinco años de labor pedagógica 
—escribe Braslavsky— no se había logrado 
que los jóvenes ya socialmente seleccionados 
de modo que persistieran en forma muy pre- 
dominante quienes tienen acceso a televisión 
libros, videos, cine teatro, etc., manejaran 
el idioma en el nivel deseable —y posible des- 
de otras experiencias históricas en nuestro 
sistema educativo— para egresados del ni- 
vel primario.” 

Las escuelas y colegios del segmento su- 
perior del sistema educativo suelen tener me- 
jores edificios, mejor equipamiento, 


maestros y profesores con un mayor nivel de 
formación, más horas de clases y otras con- 
diciones favorables que las de los sectores in- 
ferior e intermedio. Sería lógico suponer que 
estas diferencias deberían traducirse en una 
mejor preparación de sus egresados. Sin em- 
bargo, el trabajo de FLACSO señala que 
más importante que estas diferencias es la 
“*homogeneidad en el no saber””. En térmi- 
nos absolutos, esos alumnos, provenientes de 
una escala socioeconómica más elevada y con 
mayores ofertas para su educación, “sabían 
más bien poco”. 

El círculo se cierra con los estudiantes, do- 
centes, rectores e inspectores que, metidos 
dentro del remolino, no pueden ver el flujo 
del agua. Los estudiantes próximos a egre- 
sar en 1987 de ocho colegios secundarios de 
distintos segmentos del sistema educativo no 
percibían la selección social que se operaba 
a través del mismo y evaluaron la educación 


recibida con cierta magnanimidad. Más allá 
de las causas entre las que obviamente pesa 
el justificar el propio éxito y tantos años de 
permanencia en el sistema educativo, lo ver- 
daderamente grave es que esta interpretación 
dela realidad lleva, según Braslavsky, “a la 
parálisis en la,¡producción de demandas es- 
pecíficas por el mejoramiento de la calidad 
de la oferta educativa desde el lugar de los 
usuarios en la educación””. La misma pará- 
lisis, revelan los estudios de la FLACSO, se 
da en los agentes del sistema: docentes, Ins- 
pectores, directores que antes de adjudicar- 
le al secundario un papel fundamental en la 
distribución de conocimientos y habilidades, 
le atribuyen funciones *“sumamente vagas y 
ambiguas””. Para Braslavsky, “la función 
primordial del nivel secundario no es consi- 
derada como una función relevante, y en al- 
gunos casos, hasta se refuta su actual vigen- 
cia”. 


¿QUE Ye EL HUESO] 


Por María Estela Zayas (CyT) 

e dice que las tortugas oyen con su ca- 

parazón, por lo que cargan con el tím- 

pano sobre sus espaldas. Ellas, atrasa- 

das en la evolución, usan su dura cu- 

bierta para recoger vibraciones que el 

hombre percibe a través de esa estructura de 
exquisito diseño. que es el oído. 

Aun así, el hueso puede llegar a ser para 
este último una vía de comunicación alter- 
nativa, máxime en los casos de individuos 
con trastornos de la audición. 

Martin Lenhardt y colaboradores de la 
Universidad de Virginia, en Estados Uni- 
dos, han publicado recientemente un traba- 
jo en el que demuestran la capacidad de sor- 
dos profundos para cumplir con tareas de 
reconocimiento de la palabra, cuando ésta ha 
sido previamente convertida en ultrasonido 
y conducida de esta forma por vía ósea. 

Que los sólidos transmiten los sonidos más 
eficientemente que los líquidos y éstos, a su 
vez, mejor que el aire, explica que el hueso 
sea un canal de transmisión particularmente 
sensible, capaz de conducir vibraciones que 
superan incluso el rango audible. 

“Normalmente, el oído humano es capaz 
de percibir ondas sonoras —que ingresan a 
él por la vía aérea convencional— con fre- 
cuencias no mayores de los 20.000 ciclos por 
segundo, o hertz (haz)””, señala el ingeniero 


Daniel Gavinowich, del laboratorio de elec- 
troacústica de la Facultad de Ingeniería de 
la UBA. 

Sin embargo, se ha visto que, estimulan- 
do el hueso temporal del cráneo con frecuen- 
cias que pueden llegar hasta los 90.000 hz, 
existe también percepción de sonido a nivel 
de la corteza cerebral. 

Ello sugiere que las altas frecuencias —ul- 
trasonido— transmitidas por el hueso son 
procesadas en una modalidad diferente de la 
clásica estimulación del aparato sensorial. 
A lo sumo, cuando individuos que pade- 
cen de severas insuficiencias auditivas han 
sido capaces de responder al estímulo de la 
palabra transportada en forma de ultrasoni- 
do. 

““La idea es novedosa”, comenta a su vez 
el doctor Juan Manuel Tato, profesor emé- 
rito de otorrinolaringología de la UBA y de 
la Universidad del Salvador. Y aclara: *“Se- 
gún ella, una onda portadora, el ultrasoni- 
do, actúa como “caballito” en el cual viaja 
una señal inteligente, tal como llaman los 
ingenieros a las palabra, o sea, el mensaje 
que se quiere comunicar. Lo aplican además 
por vía ósea, por ser éste un canal de con- 
ducción más eficaz que la vía aérea. En es- 
tas condiciones, los autores han demostrado 
que el mensaje puede ser entendido, es de- 
cir, oído?” 


En otros términos, **se modula la palabra 
dentro del rango de frecuencias del ultraso- 
nido, un recurso habitualmente utilizado en 
la radiodifusión”, acota el ingeniero Gavino- 
wich. 

“Una vez que el oído ha perdido la audi- 
ción por lesión del órgano de Corti —clavé 
para la conversión de energía vibratoria en 
energía eléctrica—, es generalmente muy di- 
fícil poder recuperarlo con tratamiento mé- 
dico o quirúrgico. En estos casos existen otras 
soluciones, como ser los implantes, los audí- 
fonos e incluso la labiolectura””, señala el doc- 
tor Tato. 

Se podría agregar entonces que, a partir 
de este singular modo de procesar el sonido 
postulado por los científicos, se suma una 
nueva opción para el tratamiento de las sor- 
deras. 

““Quedaría por comprender de qué mane- 
ra el mensaje, que llega por vía ósea, es ca- 
paz de excitar las fibras nerviosas en ausen- 
cia del órgano de Corti como es el caso de 
los sordos profundos estudiados por los in- 
vestigadores””, observa el profesor Tato. 

Por el momento, los científicos sólo tienen 
hipótesis sobre el verdadero mecanismo. No 
obstante, los resultados obtenidos en pacien- 
tes con trastornos auditivos sugieren que la 
estimulación con ultrasonido podría aplicar- 
se, en un futuro, a su rehabilitación. a 


